女性にとって生きること、働くこと
栗田隆子

(0) 総会の問題提起

★女性が働きうる状況をつくることが、女性が生きやすい社会の変革につながりうるように、またイェーリングの「権利のための闘争」内の言葉、すなわち「権利のために闘うことは自身のみならず国家・社会に対する義務であり、ひいては法の生成・発展に貢献」するはずであるという思いの中、働きつつ労働組合等で闘い、ときには裁判闘争を続けてきた女性達の存在が、常に問題提起をこの社会のなかで行い続けてきた。

★他方で、女性の労働が介護労働に代表されるようなアンペイドワークか半ペイドワーク（cf.神奈川生活クラブ生協：前田陽子氏命名）、ないしパート労働という形態で簒奪されてきた労働を巡る構造は基本的に変わらないまま、若年男性層(大卒含む)もその簒奪の構造に投げこまれる労働状況がこの日本のなかで生まれている（日雇いの男性たちが以前から存在していたことを忘れてはならないが）。

また、労働を巡る社会構造の変容のなかで、そもそも「働くこと」から疎外されている（働けない・働きたくない・働く気力が起きない・・・）層が確実に存在している。
★女性が働こうとする際に、暴力が常に伴い、今もそれが続いている。セクシュアル・ハラスメント、賃金の不均衡、妊娠にともない働く現場から排除されること・・・その暴力が消えぬままに、さらにはこの現状では「労働」や「就労」そのものが「暴力となっている」「絶望的」という指摘が１月の総会でいちむらみさこさん（アーティスト・代々木公園在住）なされた。
★「働く」ことは、人を支えることと自分を支えることが同時に成り立っているものとして、社会的に認知されている。しかしこの均衡は実はかなり危ういバランスになっているのではないか（cf.資料１人民新聞）
★それでは「暴力」ではない「労働」とはなにか。そもそも労働とはやはり暴力なのか。また、労働が暴力となるのであれば、それはいかなる社会構造から生み出された暴力なのか。私達は「労働」の中の暴力のみならず「労働そのもの」が「暴力」となっている現状(この現状認識そのものも個々の会員においてずれているかもしれないが)に対し「働く女性の全国センター」が何をなしえるのか。そして「豊かな関係」を形作る社会構造とはいかなるものかを考えてゆきたい。
焦点(1) 若年の非正規雇用労働が問題となった背景

★大卒の若年男性が時給８００円で稼ぐことになったという現実。「非正規雇用」的な労働、パート的労働を常にこの社会では必要としている。女性が簒奪されてきた構造は変わらないまま、男性もそのなかに投入されるようになった。「労働の主婦化（マリア･ミース）」という言葉は有名ではなくても実感する人は多い。
★同時に正社員であったとしても「働くこと」が「生活の充実」にはならない現実がある（ex.名ばかり店長）。簡単に「正社員」になればいい、という解決ではない

★ニート･引きこもりの急増（１００万人ともいわれている）。メンタルヘルスの問題。←「失業の権利」なきままに失業中の人々。労働問題の枠外で語られてきた人々。なってはならないものとしてみなされてきた人々（A）。
★ホームレス状態の人間の急増←「失業の権利」なきままに失業中の人々。社会的「死」に等しいとみなされた人々。（B）

★（A）、（B）が合わさったところで、仕事がないという状態がそもそも「人間関係そのもの」を喪失していくという日本社会のありようを最も浮き彫りにさせていく存在←「豊かさ」とは何かを問うこと。その「豊かさ」と「働くこと」の関係性を問うこと。雨宮処凛氏と湯浅誠氏がいわば非正規雇用労働運動の「象徴」となった一つの意味を考えること。

焦点(2)仕事が「恐怖」であること
★若年層の意識：「世の中に出るのがすごい怖い」（ex. Youtube 自由と生存のメーデー　http://www.youtube.com/watch?v=9qpRubzsScs&feature=related）
「市場評価の中でどうやって自分をスキルアップさせるかという考え方が社会の隅々にまで浸透してきたので、例えば最近の大学生の就職活動などはとても痛々しいですね・・・(略)権利というものが存在しなくなった後に、何が起こるかというと、恐怖心の蔓延でしょう。」（『現代思想』2006年44月号・大内裕和・三宅晶子対談「教育と新自由主義」内の大内裕和の発言より。）

「中学を卒業したばっかりでおどおどした子が首になることがあります。「こんな簡単なバイトが・・・」と思うこともあるんですが、それがトラウマになってなかなか次に踏み出せないわけ」（同上雑誌インタビュー「教育現場の魂」大熊清子）
★「結婚して家庭に入り楽をしたいという意識は、以前から若い女性に強い」と

話すのは、十文字学園女子大の橋本ヒロ子教授（男女平等政策）。実際、内閣府が１

９７年以降行った５回の世論調査によると、性別役割分業に「賛成」の女性の割合

は減少しているが、世代別に見ると、２０歳代女性は３０歳代より高い割合を示して

いる（cf. 資料２　２００９年版男女共同参画白書資料）。

　「周囲に仕事と子育てを両立している先輩が少なく、育児は非常に大変だとい

う事情を見聞きしているからでしょう」と橋本教授。さらに厳しい雇用情勢や、結婚

を後押しする「婚活」ブームも背景にあるとみる。

　若者の意識に詳しいコラムニストの深澤真紀さんによると、若者は親の価値観

に影響を受ける傾向が強いこともあって「基本的に保守的」だという。加えて最近の

景気悪化で「社会も会社も自分を守ってくれないことを痛感し、安全網としての家庭

をよりどころにしている。性別役割の固定化というより、現実を知って社会に出るこ

とに消極的になっているのではないか」。

　社会評論家の芹沢俊介さんも「先行き不透明で見通しにくい、時代の閉塞(へい

そく)感を感じているのだろう。役割分業の実体験がないこともあり、結婚を就職の

ように考えているのでは」とみる。

http://news.nifty.com/cs/domestic/societydetail/yomiuri-20090604-00154/1.htm（読売新聞）
★若年非正規雇用問題の核心部分は、「働く」ことが前提の運動ではなく、働くことを前提にせず、働くことそのものを問いながら、労働運動という問題を掲げるというところだった。（ex.『フリーターズフリー』働けといわないワーキングマガジン）

★「労働」は見えないものとされ、「投資家」こそが資本主義の中心（1999年　小渕首相の青果市場での「株上がれ」パフォーマンス）であり、政治家の関心であることも冷静に見つめる必要がある。「労働」「労働者」そのものが不可視とされつつある現状。厚労省分割案のネーミングに「労働」がなかった意味は重い。なぜなら「労働」を必要としながら、そこを切り捨てることこそ「絶望的」な事態だから。とはいえ、「働くこと」をはずすことはしないが、しかし「働くこと」そのものが前提となる議論では、心身に障害や病を持ち働けない人、そもそも働きたくない人、そして現在路上生活を送る人々や失業中の人々への暴力となることも事実。
★それならば、「働きたい」という意欲の中に絡む「社会」・「関係性」「構造」を問うこと。←「国民生活に関する世論調査」においては、高齢になればなるほど働くことの目的が「生きがい」となる。若年層で働くことが「生きがい」である率は極めて低い。
焦点（３）労働内の暴力と、労働そのものの暴力性の両方を問うこと
いちむらさんの発言は生きることと働くことが、現状においてはむしろ対立線上にあるものになっている事態に対する問題提起なのではないか。
★働くことが「暴力」であり、時に死をもたらすものであるという冷酷な現実。
→「賃労働」が、イコール「生活の向上」でも「社会の接点」でも「自己実現」でもなく、「過労死」「自殺」「いじめられる」「セクシャルハラスメント」につながる状況。社会構造の暴力が、いじめ等の個々の暴力に結集してゆく状況。構造の暴力が見えず、個々の暴力が際立って可視化されていく。
★私達の世代では「いじめ」という問題でこの暴力性が教室内では恒常化していた。この教室的空間が労働の現場と連動してゆく印象。

★総会の分科会（ユニオン･シングルマザー・フリーター）での発言

「現在の『労働現場』は最初ぬるま湯だったのが、徐々に温度が上がって沸騰してきたお湯に似ている。現在は、沸騰して気がつけばゆでだこのようになっても耐えていたり、また耐えられず倒れる人が続出する現状」
→学校でいじめられて、仕事場に飛び出る人は、いわば「やけど」を負ったまま、風呂に入る状況なのかもしれない。普通の人が｢適温｣でも、やけどを負っていれば耐えられず抜け出すしかない。ましてやそれが「沸騰」状態であったとしたら・・・。

★働くことが「社会」につながることではないという問題提起（「会社」＝「社会」では決してない）。
(ex.「「よく責任ある社会人でどうこうっていうじゃないですか。でもそこで責められてる人のほうがよっぽど責任持ってるのじゃないかと思うことがあって。たとえばそういうことをいう人って普通に会社とか公務員で働いているのかもしれないけれど、会社で働くというのは、会社を通してしか社会に関われなくなるというか、その会社が企業的責任とか言って社会的プロジェクトをやっているのかもしれないけれど、でも会社を通してしか社会に関われない。責任とかっていうけれど、自分の会社が使っている下請けの会社の人がどういう仕事をしているかとか、商品の輸入先でどんな労働者が働いていて、どんな影響を受けているとか、自分が『安い！』と思って買ったものがどこでつくられているかとかまったくわからず企業で稼いで、自分かよりよい生活を送ることだけ考えるのが責任ある社会人なのかって、責任もなければ社会に生きてもいないじゃないかって。

野宿の人は会社で働いていないけれど、でもほんとうに下請けでどういう風に人が使われているかを身をもって知っているし、自分たちみたいな野宿の状態を生み出す構造を俯瞰で見ているかどうかは分からないけれど、体で知っている。隣の人が食えなかったらとても気にするとか、そのほうが素敵だって。行政がおかしいことをやったらおかしいぞって言えるし、こんな社会がおかしかったら『おかしいぞ』って言えるし。フリーターとかもそういうところがあるのではないか。企業に取り込まれるのではなく、わりと個人でいるじゃないですか」」フリーターズフリー１号『私は日雇い派遣しか出来ません』(>0<)viva じぶん　ちろるさんからのインタビューより）

· 仕事が限られたパイをめぐる「イス取り合戦＋ビーチフラッグ」であること。
Ex.生田武志ＨＰ：http://www1.odn.ne.jp/~cex38710/game2.htm　

実際には「いす取りゲーム」は「競争」の比喩として適切とは言えない。つまり、音楽が止まったときにいすを取り合うあのゲームは、その勝敗をほとんど「偶然」にまかせている。「いすの前で足踏みする」、「人を暴力で押しのけて座る」といった違反行為がなければ、いす取りゲームは体力や学力にほとんど関係しない、むしろ非常に公平なゲームと言える。その意味で、いす取りゲームは「くじ引き」をゲーム化したものに近い。われわれがいす取りゲームをしたとき感じる一種の爽快感は、この「公平」さのためなのだろう。

「競争社会」の比喩としては、本当は「いす取りゲーム」よりも「ビーチフラッグ」の方が適当だろう。後ろ向きに腹這いになり、スタートの合図とともに遠くの旗を取り合うあのゲーム。これは明快に体力の「強い者」が勝つゲームである。しかも、現実社会に当てはめて考えれば、スタート地点自体、すでに格差が作られている。つまり、家庭において「資産」がある、あるいは両親の「学力」が高いこどもが、その後の学力競争に関してかなり有利であることはよく知られている。スタート地点ですでに格差があるわけである。こうして、ある程度以上のスタート格差が生じた場合、不利な立場の者の一定部分は、「競争」を早々とあきらめて「今を楽しむ」方向に向かうことになる。（これは「まったり」とか言われている）。

以上のような事情にもかかわらず「いす取りゲーム」の譬えを使うのは、ひとえにその「わかり易さ」のため、そしてより重要な点として、失業や野宿に陥るのは「たまたま」だったのではないか、何らかの要因がたまたま重なれば誰でもそうなる可能性があったのではないかということを暗示するためである。つまり社会における「偶然」性の問題を示す意味がある。)
★とはいえ、そのような「会社」の「関係」からすらも、ときに排除される現在の女性の立位置を考えるならば女「性」であることの意味づけ、「生殖」のありようと、「仕事」のありようの両方を問う視点の必要性がある。
なぜなら子どもを生むという理由ゆえに排除されてきた歴史は、現代ではもしかしたら、「子ども生める一部の仕事」と「そうではない多くの仕事」に分断され、「子どもを生める一部の仕事」についている女性にのみライフ・ワーク・バランスの政策が当てはめられているのかもしれないからだ。主婦と働く女の陳腐な分断の応用編が今後見られるかもしれない。つくられた分断を阻止していくこと。
(3)失業の権利
★人間はまず「生きる」ことがあって、そこから「働くこと」が生まれるというベースを押さえた上で、「賃労働」と「はたらくこと」そして「生きる」という関係を考えること。セーフティーネットの充実と「労働の権利」の両立はいかなる制度上で可能になるのか？
★しかるに、女性は「失業」という立場からも疎外されてきたのではないか。つまり、女性にとって「失業の権利」を考えるのは三重の権利を獲得すること。
(A)「失業」というのは「就業」と言う言葉と普通はセットで考えられる。つまり「就業の権利」があるからこそ、失業しうる。いわば失業の権利を考えることは「就業の権利」につながる。ないしはその「就業の権利」につながりうる「失業の権利」を考えること。

(B)同時に、「仕事が出来ない」という事態が「肉体的な・社会的な・人間の尊厳的な」「死」に至らない、そのような「安全の権利」を獲得すること。

(C)失業の権利を獲得することで不当な労働を拒否できる権利

(A),(B),(C)の権利はいかなる社会的条件が必要になってくるのか？
★生活保護のスティグマ性・扶養の問題・ベーシックインカムの論議(ベーシックインカムとベーシックキャピタルの差異？)・介護の問題
(4)ACW2の今後

★「労働」が社会の構造が生み出す暴力とは無縁ではありえない。それゆえに労働の持つ暴力性という問題提起に対し、どのようにＡＣＷ２は答えていくのか？
★暴力的ではない労働を考える際に、「豊かな生活」をどのようにイメージして今後の活動としてゆくのかが課題となるはずである。
★「労働の入り口と出口」の問題

(a)「労働の入り口」→教育のエリア※自らの権利を知らないゆえの、「恐怖」。法律も自分を守るものとは思えない感覚。

(b)「労働の出口」→福祉のエリア失業の権利の獲得

★「労働の入り口と出口」をゆるやかにしていくこと。それによって「労働者」というアイデンティティに柔らかさと豊かさを与えること

★「労働者」というアイデンティティを感じなくても「労働」している人間は多い。その落差から搾取が生じる可能性もあり、またアイデンティティを感じている人と、層でない人との(あまり意味のない)断絶を生む可能性もある。そのためにも「労働」の言葉のとば口を広げること。具体的にはまず「教育」と「介護・看護」領域の人々と「労働」という言葉を軸につながってゆくこと。
